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パラリンピアンズ協会発足 ጀᇘ᪩޼ 第回夏季パラリンピック（ギリシャ） 第回冬季パラリンピック（イタリア） ጀᇘ᪩޼ᐐʚʶ˂ʦ˂ʵȟǽпّ᪩޼ᐐʃʧ˂ʎ۾͢ඩࣻቧ੫Ⱦ 障害者スポーツ支援基金国庫返納 第回冬季パラリンピック（カナダ） ʃʧ˂ʎژటศɁ਽቏ 健常者との
一体的な
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ボストンマラソン 大分国際マラソン
（年）
（分）
　　　　　　　　　　図２　 ボストンマラソン（車椅子の部）および 
大分国際車いすマラソン男子 T34/53/54クラスの優勝記録の変遷
障害者スポーツの過去、現在、未来（藤田）
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催すること、国際パラリンピック委員会（Inter-
national Paralympic Committee：IPC）メンバーか
らの国際オリンピック委員会（International 
Olympic Committee：IOC）委員選出などが約束さ
れている。これを契機にパラリンピック組織委員
会はオリンピック組織委員会が兼ねるなどの統合
化が図られている。IOCはこれら統合化の条件と
して、パラリンピック大会におけるクラス数の削
減とメダルの価値の向上をあげており、パラリン
ピックにおける競技の高度化が指針づけられた。
　このほかこの時期の特徴として、競技水準が上
がり競技の高度化がみられること（図２参照）、
東京パラリンピック後とは違い、新聞報道におい
ては長野パラリンピック以来、報道量が保たれて
いること、そして、スポーツ面での記事掲載が多
くなったことをあげることができる。
第５期　スポーツ施策としての障害者スポーツ振
興～スポーツ基本法と2020東京パラリンピッ
ク招致
　そして、第５期は、2011（平成23）年にスポ
ーツ基本法が制定されて以降、今日に至るまでで
ある。我が国の障害者スポーツの振興施策のパラ
ダイムが大きく変わった時期である。障害者スポ
ーツをスポーツ施策の一環として障害のない人の
スポーツとともに普及、振興するようになったこ
とが一番の特徴である。
　スポーツ基本法の基本理念の一つとして「スポ
ーツは障害者が自主的かつ積極的にスポーツを行
うことができるよう、障害の種類及び程度に応じ
必要な配慮をしつつ推進されなければならない」
「スポーツは、わが国のスポーツ選手（プロスポ
ーツ選手を含む。以下同じ）が国際競技大会（オ
リンピック競技大会、パラリンピック競技大会そ
の他の国際的な規模のスポーツの競技会をいう。
以下同じ。）または全国的な規模のスポーツの競
技会において優秀な成績を収めることができるよ
うスポーツに関する競技水準（以下「競技水準」
という。）の向上に資する諸施策相互の有機的な
連携を図りつつ、推進されなければならない。」
と障害者スポーツの振興に言及している。その翌
年出されたスポーツ基本計画ではスポーツ基本法
に沿って障害者スポーツの振興が進められるよう
様々な施策が盛り込まれた。その一つとして、
2012年以降文科省の事業として、「健常者と障害
者のスポーツ・レクリエーション活動連携推進事
業」が進められている。
　2013年には2020東京オリンピック・パラリン
ピック招致が決まり、にわかにパラリンピックを
含む障害者スポーツは様々なメディアでも注目さ
れるようになった。そして2014年４月以降、リ
ハビリテーションに関わる一部を除き、障害者ス
ポーツの所管が厚生労働省から文部科学省に移行
した。このことは障害者の社会参加と生活向上の
ための障害者スポーツ施策から、スポーツとして
の普及、強化、振興のための障害者スポーツ施策
への大きなパラダイム変換を意味している。現
在、2020東京パラリンピックに向けて、一般競
技団体と連携しての強化拠点づくりや強化指針、
障害者のスポーツ参加促進、スポーツ推進委員と
の連携による障害者スポーツの普及のための事業
が文科省の事業として進められている。
障害者スポーツの政策的課題
　このように、障害者スポーツを取り巻く環境が
大きく変わろうとしている状況下での障害者スポ
ーツの普及および強化の課題として、次の二点が
あげられる。第一は地域において、障害のある人
をどうスポーツに導くかである。特別支援学校を
卒業した障害者をどう生涯スポーツへと導くか、
一般学校に在籍する障害児をどう地域のスポーツ
に導くのか、リハビリテーションを終えた障害者
をどうスポーツの場に導くのかという課題であ
る。特別支援学校に在籍する障害児は比較的障害
が重いと考えられる。そうした子どもたちが実施
できるスポーツを提供するとともに、学校卒業後
もスポーツに親しめる環境づくりが重要である。
さらに、こうした子どもたちは居住地の近くで一
緒にスポーツを行う仲間がいない場合が多い。地
域のスポーツクラブや子ども会、学童保育等でど
生涯発達研究 第７号（2014）
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のように障害のある子どもたちを受け入れていく
かを考える必要がある。
　第二は、東京パラリンピックを控え、障害者ス
ポーツをどう強化するかという課題である。障害
者の競技スポーツ人口は障害のない人のスポーツ
人口に比べて著しく少ないことから、その土台と
なる競技団体は組織として非常に脆弱である。こ
のことは国立大学法人神戸大学（2014）、ヤマハ
発動機スポーツ振興財団（2014）の報告書からも
明らかである。したがって一般スポーツと同じよ
うに強化費を予算化したとしてもその効果が十分
上がらないことが予想できる。同じ理由から競技
指導者の養成や選手発掘、強化システムも十分と
は言えない。競技団体をどう支援するのか、コー
チや選手の身分を安定させどう強化していくのか
は東京パラリンピックの成功のためにも考えなく
てはならない課題である。
　これら二つの課題をクリアしていくためのキー
ワードの一つが「障害のない人のスポーツとの連
携」である。障害のある人のスポーツが文科省に
おいて障害のない人のスポーツと一体的に振興さ
れるようになった今だからこそ可能なことであ
る。地域の総合型地域スポーツクラブや子ども
会、学童保育等で障害のある子どもを受け入れて
いくためにはスポーツ推進委員や障害者スポーツ
指導者、体協や障害者スポーツセンター、社会福
祉協議会等が連携して課題に取り組む必要があ
る。また、競技強化に関しては障害のない人のス
ポーツ競技団体と連携し、人や情報が交流できる
ようになることが重要である。
　紙幅の都合で詳しく述べることはできないがこ
れらの課題解決の一つの方策として、体育教員養
成において障害者スポーツに関する授業を必修化
することを提言する。特別支援学校や一般学校で
の体育、地域のスポーツ振興において体育教員免
許取得者の果たす役割は大きい。しかしながら、
現在障害者スポーツに関する授業は教員養成課程
において必修化されていない。2000年以降に設
置された私立大学の体育・スポーツ系学部の多く
はこうした授業を設定しているものの選択科目で
あるため履修者は多くない。そして、地域の教員
養成の重要な役割を担っている国立系大学の教員
養成学部の多くは障害者スポーツに関する授業が
設定されていないのが現実である（藤田ら
2014）。理学療法士や作業療法士、医師の養成に
おいても同様のことが言えるが、まずは体育教員
養成において障害者スポーツ関連授業を必修化す
ることを提言したい。
３．障害者スポーツの研究の動向
　障害者のスポーツに関する研究は医療、福祉、
教育、社会等様々な分野で行われており、まさに
学際的研究分野と言える。いずれの分野の研究も
実践科学的であることが特徴である。医療の分野
における障害者の体力トレーニングに関する研
究、教育分野におけるインクルーシブ体育の研究
などはその代表的な研究である。ここでは筆者の
研究分野である社会科学分野における研究動向に
ついて述べる。
近代スポーツ論と障害者スポーツ
　日本において障害者スポーツを題材とした社会
学的研究が発表され始めるのは1990年代後半に
なってからのことである。この時期は長野パラリ
ンピック開催が決まり、スポーツとしての障害者
スポーツが意識され始め、障害者スポーツの統合
化が動き始める時期である。また、一般スポーツ
において行き過ぎた商業主義や勝利至上主義、そ
して、ドーピング問題など近代スポーツの影の部
分がクローズアップされていた時期とも重なる。
　このような状況にあって藤田（1999）は近代ス
ポーツのオルタナティブとしてアダプテッド・フ
ィジカル・アクティビティの可能性について述べ
ている。近代スポーツが効率化／身体の再編／他
者との差異化／相対的評価という特徴を持つのに
対し、アダプテッド・フィジカル・アクティビテ
ィは非効率的／スポーツの再編／個人化／絶対的
評価という特徴を持っていること。より速く、よ
り高く、より強いことや美しくあることとは違う
障害者スポーツの過去、現在、未来（藤田）
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多様な価値がスポーツにはあることについてふ
れ、スポーツのもう一つの楽しみ方、近代スポー
ツを乗り越える可能性について言及した。また、
障害学における知見をもとに、スポーツの持つ価
値の多様化による統合の可能性について言及して
いる。
　松尾（2005）はスポーツがすべての人に開かれ
ていると言いつつ実際は障害者を排除してきたこ
とに触れ、障害者スポーツへの関心が高まること
がこうした状況を変えていく契機として重要であ
ることを述べている。さらに障害者スポーツが社
会的に承認されるためには相対的自立性の獲得が
必要であること。そのためには障害者スポーツは
「すごい」というメッセージを送り続けること、
リバースインテグレーションにより障害者スポー
ツをスポーツへと再カテゴライズさせること、現
在、正統と認められている健常者のスポーツの世
界で障害者が活躍することをあげている。この意
味で世界陸上のオアスカー・ピストリウスはまさ
に健常者のスポーツの世界で活躍しているのだ
が、状況は社会的承認と排除の間の微妙な状況に
あると言える。
　渡（2005）は藤田の議論が障害者スポーツを通
じてスポーツを論じたものであり、障害者自身や
障害者／健常者という枠組みを論じていないこと
を指摘している。そこで、車椅子バスケットボー
ル選手のインタビューを通じて彼らが車椅子バス
ケットボールを「スポーツ」として捉えているこ
と。「障害者／健常者」のカテゴリーの中で選択
的にずらし「にせものの障害者」という位置に置
き自らを説明していることを明らかにした。また
渡（2007a）は1964東京パラリンピックにより障
害者はいないものとされていた「作為的無関心」
から見てないふりをする「儀礼的無関心」の対象
となり、さらに長野パラリンピック時のメディア
が発していた「同じ人間の行うスポーツ」という
メッセージは実は障害に関心があるふりをする
「儀礼的関心」であることの可能性を指摘した。
そして「障害者と健常者の身体」の差異にこだわ
って記述を行い、障害者スポーツの「固有性」を
当事者の実践から論じることが必要性であるとし
ている。そして、車椅子バスケットボールには競
争があるからこそ持ち点制による選手の役割分担
が生じ、そこに面白さが生まれることを指摘し、
競争を否定することなく近代スポーツを乗り越え
ることの可能性について述べている（渡：
2007b）。
　河西（2010）は渡と同様の問題意識から、障害
者と健常者が一緒にスポーツを行うことで統合や
同じ人間としての理解が進むというほど単純なも
のではないと指摘している。健常者と障害者がど
のように理解し合うか。どうすれば違わない存在
かを議論することなく両者が一緒にスポーツを行
うことで身体的差異が顕在化し、「健常者／障害
者」というカテゴリーが再生産され障害者を排除
していた「近代」のイデオロギーが強化されると
している。河西は個人の身体が開かれ自他ともに
含まれる全体へと融解していくようなコミュニケ
ーションが生起する「開かれた身体」の概念を用
いてこれを乗り越えようと試みている。車椅子バ
スケットボールにおいては「持ち点制」を採用す
ることでチームメンバーの役割の相互承認が行わ
れる。これにより、「障害を持つ身体」の意味付
けがそれに適したチーム内での「役割」と変容
し、「開かれた身体」へのプロセスとなると言及
している。
　渡辺（2005）によれば、近代スポーツは近代社
会の価値である「力強さ」や「成果の競争」を目
的としており、その手段となる身体活動の様式は
科学により洗練されたものとなっている。しか
し、一人一人が違った身体条件の身体障害者がス
ポーツを行おうとすると障害のない人とは違う方
法で創造的に行わなくてはならない。「身体に障
がいのある人は、残された機能を呼び覚まして、
新しい回路を求めなければならない。この回路を
作り出すことこそ障がいのある人固有の再生のシ
ステムである。障がいのある人のスポーツから生
み出される多様な技能からは、行動を促す深奥の
柔軟な衝動が豊かな身体表現の源泉となってい
る」（p. 55）とあるように、そこにあるのは合理
生涯発達研究 第７号（2014）
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的な近代的身体とは違い創造的な自然身体だとし
ている。障害者の身体技法は、健常者のそれとは
明らかに異なるが、そうした様々な技法や様式と
の関係性を形成することが社会を多様で豊かにす
る新しい見方や価値を発見するための原理である
としている。この身体障害者の創造的自然身体に
注目し、近代スポーツを克服し新たなパラダイム
を構築できる可能性がここにあるとしている。
　阿部ら（2001）は障害者スポーツにおけるクラ
ス分けが「障害」を何かできないことがあるとい
うマイナスの意味からスポーツに参加するための
「参加資格」としてのニュートラルなものに意味
付けし直されるとしている。そして「障害」を個
人を規定するものではなく、個々の障害者が各種
の場面での物語作り等に活用可能な資源として捉
え、障害者スイマーの証言から「障害」が彼らの
日常生活の中で有効かつ戦力的に使われているこ
とを指摘している。
　これらの研究のうち、「統合」について言及し
たものの多くはこれまでスポーツの舞台に登場す
ることのなかった障害者をスポーツの世界にどう
受け入れていくのか、受け入れに際しては障害者
も健常者も同じ人間であることが前提であり、そ
のことをどう説明すべきか、という点に関心が向
けられている。藤田は障害者スポーツの統合化に
ついて、スポーツの価値の多様性が担保されるこ
とで障害者のスポーツもその中で統合が可能であ
ることを指摘している。渡と河西はとりわけスポ
ーツの現場で障害者と健常者が一緒にスポーツを
行うことで統合が可能となるという短絡的な発想
に警鐘を鳴らしている。このうち渡はメディア分
析を通して「同じ人間」、「同じスポーツ」という
言葉のうちに「儀礼的関心」があることを指摘し
ている。障害者スポーツ研究のためには障害者そ
のもの、障害者スポーツそのものの記述が重要で
あることを指摘し、研究成果を蓄積している途上
である。
　ここにあげた研究成果はドーピングや行き過ぎ
た勝利至上主義等により行き詰まりを見せていた
近代スポーツを乗り越えるものとして、障害者ス
ポーツに注目している。藤田は近代スポーツを相
対化し、スポーツに他の楽しみ方や価値があるこ
とを指摘することで乗り越えようとし、渡は障害
者のスポーツ参加に特徴的なクラス分けや持ち点
制が加わることで近代スポーツの核となる「競
争」のもとに新たなスポーツの面白さが加わり、
近代スポーツを乗り越えられるとしている。河西
は渡と同様の論理の展開ながらまさにスポーツの
現場で、障害者と健常者がともに体験する「開か
れた身体」に注目し、これまでのスポーツ実践で
は見られなかった身体の可能性について言及して
いる。渡辺は特に、障害者の身体に注目し、障害
者がオリジナルでユニークな身体がスポーツを実
施する時に体験する創造的身体、効率性や規律性
といった近代的価値に拘束されていない自然身体
が近代スポーツを乗り越える手段となることを指
摘している。いずれにしても近代スポーツと障害
者スポーツを対峙させつつスポーツの新たな可能
性を追求しようとするものである。
障害者のスポーツへの社会化論および地域におけ
る障害者スポーツ
　日本での障害者のスポーツへの社会化研究の多
くは社会学習理論および社会的役割─社会システ
ムアプローチをベースにしたものである。藤田ら
（1996）は全国身体障害者スポーツ大会出場者を
対象としたアンケート調査結果から障害のある人
の場合、友人それも、同じように障害のある友人
の影響を受けている人が多いことが明らかにして
いる。同性の兄弟姉妹や親から影響を受けること
が多い障害のない人のスポーツ社会化過程と大き
く異なる点だといえる。しかしながら、この結果
はまた、社会化される人が、自己の身体的状況に
近い人を役割モデルとするとしてきたという点で
は共通すること、地域社会でのスポーツ環境の悪
さが障害のある人のスポーツへの社会化過程を規
定していることに言及している。
　インタビュー調査など質的研究としては藤田
（1998）や吉田（2007）、吉田ら（2009）の研究が
ある。藤田は障害者のスポーツへの社会化には時
障害者スポーツの過去、現在、未来（藤田）
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間経過とともに複数のエージェントが重層的に影
響を及ぼしていることや文化・制度や社会化状況
のコンテクストが関連していることを明らかにし
ている。
　吉田及び吉田らは車椅子バスケットボール男性
選手へのインタビュー調査をもとに後天的障害者
のスポーツへの社会化の特徴について言及してい
る。受傷後、スポーツを始めるまでの準備局面に
おいて、選手は母親や友人といった重要な他者の
支えと同時に本人の前向きな態度が相俟って障害
を乗り越えていたこと、スポーツに関わり始める
主要局面においてはチームの先輩などの誘いや支
援、スポーツを楽しもうとする気持ちやスポーツ
を通じての自信や向上心といった肯定的な気持ち
の影響が大きいことを明らかにしている。また、
スポーツへの社会化を遂げることで障害による困
難を克服していった例にも触れている。
　地域における障害者スポーツに関する研究とし
ては後藤（2010）、奥田（2007, 2009）、安井（2008）、
松尾ら（2009）、山田（2010）、井上ら（2010）な
どの研究がある。
　後藤は藤田や吉田らの社会化研究は障害者が制
度化されたスポーツに参与する局面だけを考察の
対象とし、障害とスポーツの関係に問題が焦点化
されるため、地域で暮らしている生活者としての
障害者の実態が看過されていること指摘し、地域
で暮らす障害者がスポーツとどのように出会うか
についてフィールドワークをもとに明らかにし
た。障害者は地域全体の中では移動性が低く下層
に位置づくことが多いこと、スポーツを実施して
いる障害者は障害者全体の中では上層に位置し、
公共化志向が強いとしている。障害者スポーツの
実践に関しては「階層性」「移動性」「公共性」の
影響があること、障害者のスポーツとの出会いに
関しては「主体の行為力の差異」「偶発的出来事」
「現実的な生活レベルでの人間関係の存在」が関
係していることを明らかにしている。
　奥田（2007）は富山県内の総合型クラブに対し
て障害者の参加状況、障害者が参加可能となるた
めの課題を問うアンケート調査を実施した。会員
に障害者のいるクラブが25％あったこと、総合
型クラブは障害者の参加を想定した事業を積極的
に展開するというよりも、障害者の参加が明らか
になった時点で必要な配慮をする傾向にあるこ
と、また、特別な配慮がなくても参加できる程度
の障害者を受け入れる傾向があるとしている。障
害者が参加するための課題として障害者スポーツ
指導者の確保、ハード面の充実、福祉施設・機
関・特別支援学校との連携が必要だとクラブが認
識していること、障害者の受け入れにより消極的
なクラブではクラブ内の合意形成や障害者のニー
ズの把握が課題だと認識されていることを指摘し
ている。また、奥田（2009）はドイツの医療保険
制度を利用したスポーツクラブ経営について報告
している。この制度がスポーツクラブにとっても
参加する障害者や疾病を持った人にとっても費用
面で有用なことから我が国でも一考に値する制度
であることに言及している。
　安井（2008）もドイツのスポーツクラブに注目
し、スポーツクラブにおける障害者の参加状況か
らみて、健常者限定型、障害者受入れ型、障害者
限定型、完全統合型、同一クラブ内併置型、同一
クラブ内部分統合、障害者のクラブ・統合型のク
ラブを含む総合型クラブ、障害者のクラブを主体
にした総合型クラブの８種類の運営形態があるこ
とを指摘し、その事例について紹介している。
　松尾ら（2009）および山田（2010）は全国の総
合型クラブの全国調査から障害者がクラブのメン
バーとして所属しているクラブが17.8％あるこ
と、障害者のいないクラブと比較すると、複数ク
ラブを統合して設立したクラブが多いこと、常勤
事務局員がいるクラブや指導者に手当を支給して
いるクラブが多いこと、地域の課題解決への取り
組みが積極的に行われていることを報告してい
る。また、山田（2010）は障害のある子とない子
が混在する総合型クラブでのフィールドワークを
行っている。そこでは障害の有無による意識面の
バリアを可視化させそれを乗り越えていく試みが
意識面でのバリアフリー化のプロセスとして注目
されること、クラブの指導者たちが、個々人の成
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長をベースにした評価の多様性を重視している点
を指摘している。
　井上ら（2010）は全国の都道府県・政令指定都
市の障害者スポーツ協会に対する調査から、障害
者スポーツ協会に対する総合型クラブに関する情
報提供が不十分であること、また、多くの障害者
スポーツ協会が総合型クラブに障害者スポーツを
積極的に取り入れることを望んでいることを明ら
かにした。そのために総合型クラブがイニシアチ
ブをとり、障害者スポーツ協会に働きかけていく
ことが必要であることに言及している。
　障害者のスポーツへの社会化研究や地域におけ
る障害者スポーツの研究はいずれも障害者のスポ
ーツ参加の保障に動機づけられたものといえる。
スポーツへの社会化研究では障害者のスポーツ参
加を阻んでいるもの、障害者のスポーツ参加を促
進させる要因、障害のない人の社会化との違いに
注目することで障害者がスポーツの世界に登場で
きる環境と条件を明らかにしていこうとするもの
である。地域における障害者スポーツ研究ではそ
うした条件を直接的に明らかにし、実践につなげ
ていこうとするものといえる。
　さて、ここまで近代スポーツ論と障害者スポー
ツ、障害者のスポーツへの社会化、地域における
障害者スポーツに関する研究成果を見てきた。こ
れらの研究は障害者スポーツの変遷の事実をどう
理解し、説明するのかということ、そして、障害
者をスポーツの舞台にどう引きあげるかというこ
とに関心が向けられてきたといえる。
　しかし、この分野の研究は今現在、障害者スポ
ーツの現場で起きていることに追いついていない
現実がある。義足ランナーが健足ランナーと競技
することは平等なのか不平等なのか。人間の多様
性を認めれば、平等が前提の近代スポーツにおけ
る競争性の否定にもなりかねない。それでも競争
することの意義は何か。スポーツ社会学の分野で
障害者スポーツが研究し始められてまだ15年ほ
どしかたっておらず、研究の緒についたばかりで
蓄積は少ないと言わざるを得ない。また、障害者
の数だけ障害のパターンがあるといわれるほど障
害者の身体は多様で、数量化したデータを得るこ
とが非常に難しく、研究業績を上げにくい領域で
もある。個人史の利用など質的な研究が多いのも
そうしたことが影響しているものと思われる。し
かしながら、障害者スポーツの研究はそれ自体が
人間の多様性を知る営みと言える。一つ一つの事
例を積み重ねていくことが幅広い人間像の形成に
つながり、これまで限られた人たちにのみ好ま
れ、実践されてきたスポーツがより幅広い人々の
実践へと広がり、かつ、スポーツの可塑性や汎用
性、新たな価値の発見へとつながるものと考えら
れる。
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